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Foro Social Mundial 


Mundo 


FSM, ¿UN ESPACIO PARA EL DEBATE O PARA COORDINAR PLANES DE ACCIÓN? Otro 
mundo es posible: ese fue el disparador que enamoró a quienes luchaban en contra de la injusticia 
y la destrucción del planeta, pero obviamente lo que se intentaba era evitar este mundo de la 
financiarización y el despojo mundial. 

LA ONU ALERTA QUE LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS AMENAZA AL MUNDO CON UNA 
HAMBRUNA «DE PROPORCIONES BÍBLICAS» Se estima que para finales de 2020, el número 
de personas que padecen hambre podría aumentar en un 80 % a nivel mundial y en un 269 % en 
los países latinoamericanos. 

MANUAL DE HISTORIA DEL FUTURO - ATTAC FRANCE. Recientemente publicado (en 
francés) Más de 120 propuestas concretas para construir el mundo futuro 


Latinoamérica 


REFORMA AGRARIA AL REVÉS EN EL CONO SUR: UNOS POCOS TIENEN MUCHO Y 
MUCHOS NO TIENEN CASI NADA. Avance de cultivos transgénicos e injusta distribución de la 
tierra son caras del mismo modelo. En las últimas tres décadas desaparecieron miles de 
establecimientos agropecuarios (los más pequeños) y un puñado de hacendados controla cada 
vez más hectáreas. 

MONSEÑOR LEONIDAS PROAÑO... PARA PRINCIPIANTES. No hace falta insistir en que fue 
y sigue siendo un gran personaje tanto en Ecuador como en nuestro continente y a nivel 
internacional. 
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Mundo 
FSM, ¿UN ESPACIO PARA EL DEBATE O PARA COORDINAR PLANES DE ACCIÓN? 
Aram Aharonian 


Otro mundo es posible: ese fue el disparador que enamoró a quienes luchaban en contra de la 
injusticia y la destrucción del planeta, pero obviamente lo que se intentaba era evitar este mundo 
de la financiarización y el despojo mundial. El Foro Social Mundial (FSM) pasó a ser desde 2001 
y por varios años un punto de encuentro de los movimientos sociales contrarios a la globalización 
neoliberal y se constituyó en voz alternativa a las directrices del Foro Económico Mundial de 
Davos. 


Casi dos décadas después, algunos de los históricos fundadores convocaron a replantear 
objetivos y evaluar potencialidades. Pero hoy lamentamos la ausencia de varios de los pensadores 














críticos que le dieron fuerza al Foro, desde nuestro Eduardo Galeano, pasando por José 
Saramago, Samin Amin, Immanuel Wallerstein, Francois Houtart, Samuel Ruiz. Eso habla también 
de la falta de renovación del pensamiento crítico (o de la falta de su difusión y socialización) 


«¿El Foro Social Mundial, que celebra su vigésimo aniversario en 2021, es sólo un espacio abierto 
o puede, debería ser, también un espacio de acción? Esta cuestión ha sido discutida durante años 
en su Consejo Internacional y hasta ahora no hubo posibilidad de llegar a una conclusión”, señala 
el manifiesto de los fundadores. 


El Foro Social Mundial todavía tiene un gran potencial para darle voz y ayudar a los movimientos 

a poner sus alternativas en un contexto global donde los nuevos discursos y prácticas puedan 

converger. Es por eso que pedimos un “renovado foro social mundial”, agrega “Nos enfrentamos 

a una crisis global multidimensional; se necesita acción a nivel local, nacional y global, con una 

articulación adecuada entre ellos. El FSM es el marco ideal para promover esta acción. De eso se 
trata esta iniciativa», concluye el documento. 


fOr UM Desanclarse del pasado 


sOClaL Durante muchos años, muchos “progresistas”, anclados en el 


muNDlaL pasado, trataron de sortear las críticas a la realidad del FSM. 

á Hace un par de años señalábamos que muchos habián 

UM OutrO muNDO é POssiveL tomado posturas cercanas a la máxima que dice que “en una 
> » a : 

*s + y / debate son los principios). Las dudas siguen vigentes: 

continuar dentro del FSM para introducir estos debates tan 


fortaleza sitiada, la crítica es traición” (lo único fuera de 
necesarios o construir otra herramienta y en ambos casos, con quién. 





Claro, todo ésto en plena ofensiva neocolonial y en un declive del progresismo a nivel 
latinoamericano y mundial, una mirada conservadora impuesta por los medios hegemónicos y las 
redes sociales, y el temor de algunos “organizadores” a perder a sus patrocinantes. 

Estamos a la puerta del efecto de las nuevas tecnologías en la sobrevida de los trabajadores y la 
economía, así como las noticias falsas (fake news), la posverdad y la inteligencia artificial, lo que 
hace necesaria una nueva agenda, pero manejada desde el sur. Claro, de todo esto ni se hablaba 
en 2001 en Porto Alegre... 


Señalábamos que el comité brasileño nunca quiso dejar el poder en un modelo anárquico 
abstracto basado quizá en la visión de las comunidades de base católicas brasileñas, sin ninguna 
relación con la realidad. Y el Comité Internacional, de personalidades, siguió manejado por 
pequeños grupos y figuras que más allá del altermundismo, representan a ONG (algunas a 
sueldo), cada una de ellas con líneas y propósitos tan concretos como propios, y muchas veces 
apenas a sí mismos. 


Nueva agenda, nuevas formas 


La única posibilidad de reflotarlo es para que vuelva a ser un espacio de acción (y no sólo de 
debate) que incida en el mundo, reviendo su carta de principios acorde a la realidad de un mundo 
peor que el de hace 20 años, poniéndose acuerdo sobre los temas a debatir, incluyendo el cambio 
climático, las migraciones, las guerras, la deuda externa, el dominio de las nuevas tecnologías, 
las finanzas especuladoras, la enorme desigualdad, el hambre, los modelos de desarrollo. 


En el foro de San Salvador, por ejemplo, ni se habló del cambio climático. Se impusieron los temas 
canalizados por ONG europeas y estadounidenses, interesados en temáticas que no son urgentes 
ni importantes para nuestras sociedades, pero que cuentan con financiamiento para su 
organización. 














Durante muchos años, el discurso de la horizontalidad se contradijo permanentemente con el 
autoritarismo y la manipulación desde las estructuras del poder del FSM), más entusiasmadas en 
organizar eventos (todo es eventual, no hay continuidad ni seguimiento de los temas y debates) 
entre convencidos, que dar la pelea por el pensamiento crítico anticapitalista. 


Recordamos que cuando los movimientos políticos comenzaron a acercarse al Foro, se hizo todo 
lo posible para alejarlos, con la excusa de evitar la contaminación. Y nuestros presidentes 
progresistas no fueron bienvenidos. E incluso, recordemos, el grupo brasileño impidió que el 
Comité Internacional emitiera un comunicado contra el juicio político a la presidenta Dilma 
Rousseff. Ni siquiera se defendió la democracia. 


En los primeros foros, por ejemplo, el panel que se organizó sobre la Utopía demostró la necesidad 
del debate, de la batalla de ideas, en la guerra cultural contra el capitalismo y las fuerzas 
neocoloniales. 


Hace unos años, las personalidades que dieron vida y prestigio al FSM coincidían en señalar la 
profunda crisis, como indicaban las cifras y la falta de repercusión y entusiasmo, e insistían en la 
necesidad de dar paso a una horizontalidad siempre inclusiva y transparente, pero aceptando que 
es necesaria un mínimo de organización y estructuración. 


Desde el comienzo del proceso se insistió (desde los medios alternativos) en la necesidad de que 
se crearan instrumentos para compartir con los que no concurrían a los foros Pero el FSM fue 
quedando con iniciativas endogámicas: de cada Foro no llegó nada de las experiencias al resto 
del mundo.. Hoy los medios electrónicos hacen posible lo que hace 20 años era impensable. 


El antiguo diseño del FSM es facilitador de la fragmentación, de que cada panel crea que lo más 
importante es su lucha y no la que dio origen al mismo, la necesidad de inventar un mundo 
diferente, justo, equitativo, de paz, de respeto a la naturaleza. Como decía Galeano en los setenta, 
mientras algunos hacen la revolución, Brigitte Bardot lucha en defensa de las ballenas azules... 


En más de tres lustros, el FSM corrió los peligros como la rutinización, la oenegización, la 
cooptación, la burocratización, la falta de participación de movimientos reales, la dispersión, la 
infiltración, el copamiento. Y esta realidad lo confirma. En medio de la crisis sistémica del 
capitalismo, con una crisis climática, política, social, sanitaria, migratoria, alimentaria sin 
precedentes, se insistía en apostar a la tan mentada horizontalidad, que solo beneficia al 
pensamiento único y al inmovilismo. 


El FSM ha perdido peso e influencia en nuestra región, quizá porque aquellos movimientos 
sociales que llevaron a nuestros presidentes reformistas al gobierno, desaparecieron de las calles, 
porque también ellos fueron cooptados (y burocratizados) para tareas del gobierno y los 
movimientos desmovilizados. 


Hoy muchos otrora altermundistas buscan foros sobre temas que tienen interés para ONG 
europeas y estadounidenses y huyen de los temas acuciantes para el futuro de su propia gente, 
quizá para no perder la gimnasia forista... y su financiamiento. 


El desafío es saber hacia dónde caminar, con quién caminar. Decía Antonio Machado que “no hay 
camino, se hace camino al andar”. 


Aram Aharonian: Periodista y comunicólogo uruguayo. Mágister en Integración. Fundador de 
Telesur. Dirige el Centro Latinoamericano de Análisis Estratégico (CLAE) y preside la Fundación 
para la Integración Latinoamericana (FILA). 
http://estrategia.la/2020/08/21/foro-social-mundial-un-espacio-para-el-debate-o-para-coordinar- 
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LA ONU ALERTA QUE LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS AMENAZA AL MUNDO CON 
UNA HAMBRUNA «DE PROPORCIONES BÍBLICAS» 


Se estima que para finales de 2020, el número de personas que padecen hambre podría aumentar 
en un 80 % a nivel mundial y en un 269 % en los países latinoamericanos. 


Los problemas de desnutrición y de hambruna agravados por el impacto económico de la 
pandemia del coronavirus podrían alcanzar «proporciones bíblicas», advirtió el director ejecutivo 
del Programa Mundial de Alimentos (PMA) de la ONU, David Beasley. 


Según señaló este sábado en una entrevista con TASS, en los próximos seis meses la entidad 
necesitará casi 5.000 millones de dólares en fondos para seguir adelante con sus actividades 
humanitarias, que buscan mitigar las consecuencias de la pandemia. 





«Todos nuestros datos, incluido el pronóstico 
del PMA sobre un aumento del 80% [a nivel 
mundial] en el número de personas que 
padecen inseguridad alimentaria —de 140 
millones antes de la pandemia a 270 millones 
para finales de este año—, apuntan a un 
desastre real. Estamos en riesgo de 
una hambruna de proporciones bíblicas”, 
alertó Beasley. 





A Según las estimaciones de la agencia 
humanitaña, la falta de seguridad alimentaria afectará en especial a América Latina, donde se 
prevé un crecimiento de un 269 % en el número de personas que padecen hambre y 
desnutrición. 


Una situación igualmente dramática —agregó— se observa en la parte oriental y central de Asia, 
donde se prevé un aumento del hambre del 135%, mientras que en Sudáfrica esta proporción 
ascenderá a casi el 90%. 


«La misión del PMA es la de proporcionar alimentos a 138 millones de personas en 2020. Se trata 
de la mayor operación humanitaria de la historia, y esta crisis sin precedentes requiere una 
cantidad increíble de dinero», aseveró Beasley. «El PMA necesita 4.900 millones de dólares 
durante los próximos seis meses para continuar su labor humanitaria en 83 países», agregó el 
funcionario, señalando que para la mayoría de estos países la ayuda de la organización 
internacional es «la única oportunidad de sobrevivir». 


Fuente: https://actualidad.rt.com/actualidad/364041 -pandemia-amenaza-hambruna- 
proporciones-biblicas 


MANUAL DE HISTORIA DEL FUTURO PUBLICACIÓN DE ATTAC FRANCE. Recientemente 
publicado (en francés) 


Más de 120 propuestas concretas para construir el mundo futuro 

CONTENIDO: 
Parte 1. ECOLOGÍA 1. Hacia una justicia climática. 2. Conocer y proteger la diversidad 
biológica. 3. Tierra para todos y todas. 4. Satistacción de las necesidades básicas.5. 


Agroecología, buena alimentación. 6. Liberación financiera de la energía y su transición 7. 
Transportes de calidad y autosustentables. 














Parte 2. DEMOCRACIA ECONOMICA. 1. Las comunas, nueva organización social. 2. 
Planificación ecológica y gobernanza democrática de la economía. 3 Un nuevo sentido del 
trabajo. 4.Una mundialización cooperativa y solidaria 4. Las finanzas al servicio de la sociedad. 


Parte 3. IGUALDAD 1. Justicia social y fiscal 2. Vivienda digna para todos 3. Finalizar con el 
racismo y la discriminación. 4. Abolición del patriarcado 5. Igualdad sexual. 


Parte 4. LIBERTADES Y DEMOCRACIA 1. Democracia verdaderamente participativa 2. 
Emancipación numérica. 3. Los medios al servicio de los ciudadanos 4. Restablecer la lib 
ertad de circulación. 5. Garantía de las libertades fundamentales. 6 Por una reinserción justa 7 
Por el reencuentro con la laicidad 


Parte 5. SOLIDARIDAD 1. Una dinámica de la paz. 2 relaciones internacionales solidarias 3 una 
escuela de éxitos para todos los niños 4 una cultura para el desarrollo de todos. 5 La salud como 
bien común 6. Un sistema de jubilaciones justo y sostenible. 


Latinoamérica 


REFORMA AGRARIA AL REVÉS EN EL CONO SUR: UNOS POCOS TIENEN MUCHO Y 
MUCHOS NO TIENEN CASI NADA 


Por Darío Aranda 


Avance de cultivos transgénicos e injusta distribución de la tierra son caras del mismo modelo. En 
las últimas tres décadas desaparecieron miles de establecimientos agropecuarios (los más 
pequeños) y un puñado de hacendados controla cada vez más hectáreas. Una deuda eterna: la 
redistribución de tierras.En el Cono Sur se desarrolla una reforma agraria, pero al revés: donde 
unos pocos tienen mucho y donde muchos no tienen casi nada. Es la situación de la tierra en 
Argentina, Brasil, Bolivia, Paraguay y Uruguay. En los últimos veinte años, agronegocio 
transgénico mediante, se agravó el problema. Detalle: ningún gobierno, de ningún signo político, 
cuestionó en los hechos esta injusticia fundamente del continente. El avance territorial empresario 
conlleva represión y asesinatos. La Vía Campesina exige reforma agraria popular. 


En Argentina desapareció el 41 por ciento de las explotaciones agropecuarias en sólo treinta años 
(entre 1988 y 2018). Se trata de 169.000 chacras, según datos oficiales del último Censo Nacional 
Agropecuario (CNA). Al mismo tiempo aumentó la superficie promedio de las fincas. Pasó de 469 
hectáreas a 690 hectáreas. También se confirma la tendencia de mucha tierra en pocas manos: 
el 1 por ciento de las explotaciones agropecuarias controla el 36,4 por ciento de la tierra. Mientras 
que el 55 por ciento de las explotaciones (de menos de 100 hectáreas) cuenta con solo el 2,2 por 
ciento de la tierra. - — =— 


En Paraguay, entre 1991 y 2008, 
desaparecieron 18.300 fincas. Al mismo 
tiempo que aumentó la superficie cultivada 
en siete millones de hectáreas (de 24 
millones a 31). Según estudios de la 
organización paraguaya Base-ls 
(Investigaciones Sociales), la agricultura 
campesina representa el 91 por ciento de las 
fincas pero cuenta con sólo el seis por ciento , : ir 
de la superficie. En el otro extremo, el agronegocio o Bbsida el tres por dento de las fincas, pero 
controla el 85 por ciento de la tierra del país. 

















En Bolivia la injusta distribución de la tierra tiene directa relación con las regiones. La Fundación 
Tierra, en base a datos oficiales, afirma que en el altiplano y valles se encuentran el 83 por ciento 
de las UPA (Unidades de Producción Agropecuaria), la enorme mayoría son de base campesina- 
indígena. En esas regiones está el 38 por ciento de la superficie cultivada del país. Por otro lado, 
en el departamento de Santa Cruz de la Sierra se ubica el 16 por ciento de las unidades 
productivas, que abarcan el 62 por ciento de la tierra cultivada del país. 


En Uruguay desapareció el 40 por ciento de las explotaciones de menos de 20 hectáreas y el 31 
por ciento de las explotaciones menores a 100 hectáreas. Mientras que aumentaron un cuatro por 
ciento las explotaciones de más de 2500 hectáreas. Sucedió en el periodo 2000-2011 e implicó la 
desaparición de 12.241 chacras. 


Pablo Galeano, de la organización Redes-Amigos de la Tierra Uruguay, confirma que la causa de 
la desaparición de fincas es el avance del agronegocio. En paralelo existe un proceso por el cual 
cada vez más productores abandonaron la gestión de sus campos para arrendar a pooles (grupo 
de empresarios) de siembra. De este modo, quien era productor pasó a convertirse en rentista. El 
mismo fenómeno se dio en Argentina, Paraguay y Bolivia. 


En Brasil el censo agropecuario de 2017 mostró que el número de establecimientos se redujo, con 
apropiación territorial por parte de los grandes propietarios. En Brasil existen 5.072.152 
establecimientos agrícolas, en 350.253.329 hectáreas. En comparación con el censo de 2006 esta 
superficie creció en 16,5 millones de hectáreas, a pesar de la desaparición de 103.484 unidades 
productivas. Brasil cuenta con 3287 fincas que controlan el 47,5 por ciento de la tierra cultivada 
(166 millones de hectáreas). 


Avance territorial 


Argentina contaba con 6,6 millones de hectáreas con soja (convencional) en 1996. Y llegó al pico 
máximo de 20,5 millones hectáreas de soja transgénica en 2015. El maíz pasó de 4,1 millones de 
hectáreas en 1996 a 6,9 millones en 2015. En Paraguay se pasó de 1,1 millones de hectáreas con 
soja en 1997 a 3,4 en 2018. El maíz también se multiplicó: de 356.600 hectáreas en 1997 se llegó 
a un millón en 2016. En Bolivia se pasó de 200.000 hectáreas con soja en 1990 a 1,2 millones en 
2017. Por su parte, Uruguay pasó de 9000 hectáreas con soja en el año 2000 a 1,1 millones en 
2018. A fines de la década del 90 Brasil contaba con tres millones de hectáreas declaradas. En la 
cosecha 2019 llegó a 36 millones de hectáreas. 


El agronegocio avanzó sobre nuevas áreas, que estaban en manos de campesinos, indígenas, 
agricultores familiares. Zonas que eran de producción diversificada, con cuidado del monte nativo. 


En Argentina los territorios campesinos indígenas más afectados por el avance transgénico están 
ubicados en las provincias del llamado Gran Chaco Americano: Formosa, Salta, Santiago del 
Estero, Chaco, Santa Fe, y partes de Córdoba, San Luis, Santa Fe y Catamarca. 


El informe oficial “Relevamiento y sistematización de problemas de tierras de los agricultores 
familiares en Argentina”, de 2013, señala un piso de 9,3 millones de hectáreas en conflicto. 


En Bolivia el avance del modelo sojero se dio fundamentalmente en Santa Cruz de la Sierra. Ese 
departamento es desde hace tres décadas el mayor centro de la economía boliviana, donde la 
agroindustria es una de las actividades más importantes. Entre 1990 y 2010 la superficie 
cosechada se expandió más de seis veces, pasó de 143.372 hectáreas a 922.115 hectáreas. 














En Paraguay se avanzó sobre los territorios campesinos e indígenas de los departamentos de Alto 
Paraná, Canindeyú e ltapúa. Región de los pueblos Avá y Mbyá Guaraní principalmente. 


En Brasil la primera fase de avance transgénico fue desde el sur hacia el oeste y el norte del país. 
Especialmente desde Río Grande do Sul hasta Mato Grosso, Goiás y Bahía. El proyecto actual 
de agronegocio, en su segunda fase, apunta a la región de «Matopiba”, 73 millones de hectáreas 
que incluye los estados de Maranháo, Tocantins, Piauí y Bahía, entre otros. 


Violencia 


En las últimas décadas se repitieron hechos de criminalización, violencia y represiones en todos 
los países donde está presente el extractivismo. La ONG internacional Global Witness realiza 
informes sobre el asesinato de activistas defensores de la tierra y el medio ambiente. En 2017 
contabilizaron la muerte de 201 personas, la mayoría en América Latina, considerada por la ONG 
como la «región más peligrosa del mundo para las y los defensores» del ambiente. Sólo en Brasil 
se registraron ese año 57 personas. 


El agronegocio avanzó con violencia: en algunos casos con paramilitares y poderes político y 
judicial cómplices, en otros con el abandono del Estado. Un caso emblemático es la llamada 
«Masacre de Curuguaty», en Paraguay. Es la matanza del 15 de junio de 2012, donde fueron 
asesinados once campesinos y seis policías, en el marco de un desalojo irregular. 


La masacre ocurrió en la finca llamada Marina Kue, departamento de Curuguaty, a 300 kilómetros 
de Asunción, donde jueces, fiscales y policías ejecutaron un operativo irregular para expulsar a 
60 campesinos que ocupaban la tierra. De acuerdo a investigaciones de organizaciones de la 
sociedad civil y defensoras de derechos humanos, la actuación de jueces, fiscales y la policía 
estuvo marcada por la irregularidad, la ¡legalidad y la violación de protocolos de actuación, 
situación documentada en el «Informe de derechos humanos sobre el caso Marina Kue»1. Incluso 
se confirmaron violaciones de garantías elementales de detenidos y hasta la ejecución 
extrajudicial de siete campesinos. 


La masacre fue utilizada por la clase propietaria del país para ejecutar un golpe de Estado 
parlamentario contra el entonces presidente Fernando Lugo. 


Once campesinos permanecieron injustamente presos durante seis años. Hasta julio de 2018, 
cuando la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia revocó la condena. 


La organización Base-ls explica que la criminalización en Paraguay se encuentra entre las más 
altas de los países de la región. Entre 2013 y 2018 se identificaron 512 campesinos y campesinas 
imputadas, 413 detenciones y 50 condenados2. 


Un hecho histórico de violencia en Brasil sucedió el 17 de Abril de 1996, cuando 20 miembros del 
Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST) fueron asesinados por la policía militar del 
estado de Pará. La organización internacional Vía Campesina respondió con acciones de 
solidaridad y exigencia de justicia, movilizó a comunidades campesinas en todo el mundo. Y 
declaró el 17 de abril como el “Día Internacional de la Lucha Campesina” para mantener viva en 
la memoria y denunciar la criminalización. 


En 2017 se contabilizaron en Brasil 28 asesinatos de personas que resisten el avance del 
agronegocio. Según la Comisión Pastoral de la Tierra (CPT —organización referente en todo lo 














referido al estudio de la lucha rural), en 2017 se contabilizaron 1124 casos de violencia contra 
ocupaciones y tierras campesinas. Con 118.000 familias afectadas3. 


La violencia contra campesinos, indígenas y activistas socioambientales se incrementó luego del 
golpe de estado parlamentario con Dilma Rousseff (2016). 


La deuda eterna 


La Vía Campesina es el movimiento internacional que nuclea a productores familiares, 
campesinos, indígenas, pescadores artesanales y trabajadores de la tierra. Desde su nacimiento 
una de sus banderas principales fue la reforma agraria. El documento publicado en su sitio “El 
nuevo llamado a la reforma agraria en el siglo XXI” (de junio de 2019) hace un repaso histórico de 
las distintas particularidades de la lucha por la tierra en los últimos treinta años. Recuerda que el 
Banco Mundial y distintos gobiernos impulsaron “reformas agrarias” que tenían como fin la 
mercantilización de la tierra y, finalmente, la entrega de esas parcelas a grandes empresas. 


También señala que un punto de inflexión se dio en 2016, en la Conferencia Internacional de la 
Reforma Agraria realizada en Marabá (Brasil). El documento final de ese encuentro advirtió sobre 
los peligros de una “creciente alianza nacional e internacional entre las industrias extractivas y la 
agroindustria, el capital internacional, los gobiernos y, cada vez más, los medios masivos de 
comunicación”. 


Se concluyó que “ya no es posible crear alianzas entre los campesinos y el capital doméstico a 
favor de una reforma agraria clásica” (como se creía en décadas pasadas). La Vía Campesina 
llamó a “una reforma agraria popular, no sólo para los campesinos sin tierra” sino también para 
los sectores populares urbanos, “ambos son víctimas del acaparamiento de tierras y el 
desplazamiento provocados por el capital especulativo”. Detalló que la especulación inmobiliaria 
en la ciudad, los altos precios de alquileres y viviendas, son parte también de un modelo que 
prioriza el dinero por sobre los derechos humanos. 


“La nueva propuesta es por una alianza política entre los trabajadores del campo y la ciudad (...) 
En el campo, éstos son los campesinos, las familias agricultoras, los trabajadores sin tierra, los 
pueblos originarios, los pastores, los pescadores artesanales y otros pequeños productores de 
alimentos. En la ciudad, éstos son los habitantes de las barriadas y las favelas, cuya población 
sigue aumentando como parte del rápido crecimiento de las periferias urbanas”, señala La Vía 
Campesina. 


La reforma agraria popular no es solo entrega de tierras. Se trata de realizarla con participación 
protagónica de los sectores involucrados. Debe contemplar, según los movimientos campesinos, 
comercio justo, créditos flexibles, seguros para las cosechas, educación, infraestructura rural, 
acceso democrático al agua y a las semillas, entre otros aspectos. El marco global de la reforma 
agraria es la soberanía alimentaria, que implica el territorio para producir alimentos para el pueblo 
y no para producir commodities para exportación. 


Este artículo es parte del proyecto Atlas del agronegocio transgénico en el Cono Sur 
realizado con el apoyo de Misereo 


MONSEÑOR LEONIDAS PROAÑO... PARA PRINCIPIANTES 
Pedro Pierre 


Tuve la dicha de conocer a monseñor Leonidas Proaño durante más de 10 años en Reuniones 
nacionales, Encuentros latinoamericanos de formación y en momentos de simple amistad. No 














hace falta insistir en que fue y sigue siendo un gran personaje tanto en Ecuador como en nuestro 
continente y al nivel internacional. Los homenajes anuales -ni hablar de los libros y artículos sobre 
él- lo demuestran. Estos días sólo hace falta mirar su imagen en las redes sociales ecuatorianas 
y latinoamericanas e igualmente de España, Francia, Bélgica... 


Este próximo 31 de agosto se cumple 32 años de su pascua. Falleció en 1988. Ese año estaba 
estudiando en Roma: por celebrar su pascua hubo una misa de acción de gracias, en español, en 
una gran, por no decir inmensa, iglesia de Roma llena de gentes, con testimonios sobre él, cantos 
ecuatorianos, frases de él... una “fiesta' de la vida y del mensaje de monseñor Proaño. Me quedé 
felizmente sorprendido. 


Monseñor Proaño había nacido en 1910 en San Antonio de Ibarra, un pequeño pueblo de la 
provincia de Imbabura. Era hijo único; sus padres eran campesinos y tejedores de los sombreros 
de paja toquilla, mal llamados “de Panamá” porque era de Panamá que salían para Europa. Él 
aprendió a tejerlos... y cuenta que, adolescente, se le sangraba los dedos. Sus padres eran de 
origen indígena y él se sentía orgulloso de ellos. Decía: “Amo lo que tengo de indio”. En 1977 el 
mismo escribió su autobiografía: “Creo en el hombre y en la comunidad”. 


Fue ordenado sacerdote en 1936 y ejerció su ministerio pastoral en la ciudad de Ibarra. Allí apoya 
el movimiento de la 'Juventud Obrera Católica" (JOC); publica la 'Revista Excelsior” y funda el 
periódico “La Verdad”. Se desempeña también como profesor en el Seminario de Ibarra. En 1954 
recibe la ordenación episcopal para la diócesis de Chimborazo. Comienza su labor pastoral 
visitando las Comunidades indígenas de la provincia; poco después decide entregarles las 
haciendas que poseía la diócesis. 


De 1962 a 1965 participa en el Concilio Vaticano 
2”. En esos años crea las 'Escuelas Radiofónicas "Los pobres sienten 
Populares” (ERPE) y abre un “Centro de Estudios casi espontáneamente 
y Acción Social” (CEAS). Al final del Concilio ja solidaridad con otros 
firma, con unos 40 obispos mayoritariamente 
latinoamericanos, el “Pacto de las Catacumbas” 
donde se comprometían a *vivir pobremente y al 
servicio de la liberación de los pobres”. 


pobres, con todos los 
que sufren. Los ricos se 
vuelven egoístas..." 


En 1968 participa en la 2? Conferencia Episcopal 
Latinoamericana en Medellín, Colombia, donde 
pronuncia una ponencia sobre “Pastoral 
liberadora'. Colabora intensamente para que esta Conferencia, convocada para “aplicar las 
orientaciones del Concilio a la Iglesia Latinoamericana”, sea la “Carta Magna de la Iglesia de los 
Pobres en América latina”. En 1972 ayuda a la formación de la “Confederación de Pueblos de la 
Nacionalidad Kichwa del Ecuador” (ECUARUNAR!I) que en 1986 se une con las Organizaciones 
Indígenas de la Amazonía y de la Costa, para conformar la “CONAIE” (Confederación de 
Nacionalidades Indígenas del Ecuador). 





Por su opción por los pobres y en particular por los Indígenas que ayudó a despertar en su 
dignidad, sabiduría y protagonismo, encontró muchas dificultades al nivel local, nacional y de parte 
del Vaticano donde reinaban el papa Juan Pablo 2” y su brazo derecho el cardenal Josef 
Ratzinger. Los terratenientes y otros gamonales de Chimborazo le libraron una guerra sin cuartel. 


La dictadura militar no quedó atrás: en 1976 apresaron unos 17 obispos y más de 35 sacerdotes, 
religiosas y laicos que monseñor había invitado para compartir experiencias pastorales, en el 
“Hogar de Santa Cruz”, casa de formación teológico-pastoral-política y social al nivel nacional y 
continental. Por denuncias y calumnias de otros obispos y del nuncio de Ecuador, el Vaticano 
mandó, en 1973, un “visitador” para que fiscalizara el trabajo pastoral que se realizaba en la 
diócesis de Chimborazo. Nunca se publicó las conclusiones, favorables a monseñor Proaño; pero 
el papa Pablo 6* de aquella época comentó: “No puedo condenar a un obispo tan fiel al Evangelio”. 














En 1985, presenta su renuncia por límite de edad (75 años) la cual es inmediatamente aceptada 
por el papa Juan Pablo 2”. En los 3 años que preceden su pascua (1988), monseñor es la gran 
figura latinoamericana de la Iglesia de los Pobres. Es llamado en muchos países de Europa y en 
Estados Unidos para conferencias y reuniones; es postulado como candidato al Premio Nobel de 
la Paz; recibe varios Doctorados Honoris Causa. Hace unos 10 años sus escritos, entre los cuáles 
varios libros (El Evangelio subversivo - Concientización, Evangelización y Política - Rupito), han 
sido reconocidos como “Patrimonio Inmaterial del Ecuador”. 


Monseñor Leonidas Proaño es enterrado en San Antonio de Ibarra en una parcela familiar, donde 
había fundado una Congregación Misionera. Ese lugar ha pasado a ser la memoria viva de 
monseñor Leonidas Proaño, de su pastoral liberadora, de su valentía tranquila, de su estatura 
profética y de su teología de la liberación. Su tumba es visitada cada año por numerosos 
“peregrinos' nacionales y extranjeros, cristianos de a pie, teólogos de renombre y muchos otros 
seguidores 


Hagamos memoria de este insigne ecuatoriano en estos tiempos turbados por la voracidad de las 
oligarquías ecuatorianas y sus cómplices nacionales que despedazan nuestro país. Sigamos 
animados por el compromiso liberador de monseñor Leonidas Proaño. Pues nos sigue diciendo: “O 
servimos la vida del Pueblo o somos cómplices de su muerte”. 


RTF :http://archive.attac.org/attacinfoes/attacintoXX.1086.doc 
PDF :http://archive.attac.org/attacinfoes/attacinfoXX.1086.paf 
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